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A N A LI ST S por Juan Narro

I FORO ATENEA SOBRE SEGURIDAD Y DEFENSA

El siguiente texto es la ponencia que el autor
expuso en el | Foro sobre Seguridad y Defensa ENTRE

de la Revista ATENEA, que tuvo lugar el pasado 25 de junio en el

Hotel NH Abascal, de Madrid, ante 35 personas. La asis-
tencia al Foro se realiza mediante una invitacion personal
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DIRECCION POLITICAY LA ORGANIZACION MILITAR

a treintena de afios transcurridos desde la crea-
Lcién del Ministerio de Defensa permite consta-

tar el largo y positivo camino recorrido hacia la
integracion y racionalidad de sus estructuras, siendo
el Ministerio que probablemente ha experimentado
mayores cambios en este periodo. No ha sido facil. Ha
habido que superar entre otras dos dificultades prin-
cipales, articular la relacion entre el poder politico y
la organizacion militar, e integrar la accidn de los tres
Ejércitos de una forma aceptable. Sobre la primera, el
que fue Ministro de Defensa, Narcis Serra, acaba de pu-
blicar La transicion militar. Reflexiones en torno a la refor-

Cartel

ma democrdtica de las Fuerzas Armadas. del Grupo ATENEA
Pero aun superadas estas dificultades todavia no se en el que se recogen
ha alcanzado el grado de madurez que a estas alturas todos sus productos.

serfa razonable. La subordinacién de la cadena militar
es indiscutible, pero el ejercicio del poder politico no
acaba de encontrar su justo término. Y, en lo conjun-

to, aunque se han dado pasos importantes reciente-
mente ademads de la ya existente Escuela Conjunta de
las Fuerzas Armadas, que viene impartiendo el Curso
Conjunto de Estado Mayor y los de ascenso a General
o Almirante, falta una verdadera conciencia de Fuerzas
Armadas.

El proceso es positivo. Los pasos recientes se han
producido en dos dreas decisivas para el buen funcio-
namiento de los Ejércitos, que son criticas en las rela-
ciones antes citadas: la direcciéon y conduccion de las
operaciones y la gestién y distribucién de los recursos,
humanos y materiales.

En lo concerniente a las operaciones, la Ley Orgd-
nica 5/2005 de la Defensa Nacional refuerza la figura
del Presidente del Gobierno, y crea un Consejo de De-
fensa Nacional, designa al JEMAD mando operativo
de las Fuerzas Armadas. Los hechos van imponiendo
implacablemente la necesidad de una mayor integra-

cién entre las acciones de los tres Ejércitos, lo que se ha
reflejado en esta designacion del JEMAD como mando
operativo y en la creacién del Mando de Operaciones.
Se supera la reticencia de la clase politica a la existen-
cia de un JEMAD con mads facultades, diluidas hasta la
fecha en la JUJEM, y que es indispensable para un fun-
cionamiento eficaz de la cadena operativa.

LA ACTUAL DOCTRINA OPERACIONAL se
basa fundamentalmente en acciones conjuntas. Y en
esta era de la informacion, se estd pasando de sistemas
de armas independientes y auténomos a sistemas in-
terdependientes operados a través de una red de infor-
macion global, que, en ultimo extremo, deberia posi-
bilitar que objetivos identificados por elementos de
un Ejército, pudieran ser batidos con medios de otro,
en beneficio de un tercero. Por eso es imprescindible
conseguir que los sistemas de armas sean compatibles
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entre ellos, técnica y doctrinalmente, para permitir su
conectividad y poder alcanzar la méxima interoperabi-
lidad entre los Ejércitos, tanto material como intelec-
tual. De ahi la importancia del JEMAD vy de sus 6rga-
nos de trabajo, el EMAD y el Mando de Operaciones.
Aunque estas funciones del JEMAD como Mando Ope-
rativo tengan sus limitaciones ya que los Jefes de Esta-
do Mayor de los Ejércitos siguen siendo responsables
de “desarrollar y ejecutar las misiones que en tiempo
de paz tengan asignadas con cardcter permanente”. Es-
tas misiones de tiempo de paz le restan capacidad al
JEMAD para una integracion total de las operaciones,
sus medios y los sistemas de armas.

Uno de los principales problemas en esta area de las
operaciones es la confusa estructura existente para la
toma de decisiones. Las misiones, que se realizan ha-
bitualmente en el exterior, son de por si muy comple-
jas, en entornos multinacionales, siendo multiples los

nivel, que parece responder mds a intereses politicos
que a inquietudes organizativas, mds preocupada por
las consultas al Parlamento para las misiones fuera de
Espafla que por definir claramente las relaciones entre
las Autoridades del Ministerio y de éstas con la cadena
militar, y que apenas dedica cuatro articulos a la pro-
pia organizacién militar.

En lo referente a recursos, se ha profundizado en
una gestion mds centralizada por parte de la Adminis-
tracion militar y el nuevo proceso de Planeamiento de
la Defensa ha progresado notablemente con la Orden
Ministerial 37/2005 que lo regula, y que es coherente
con la misidn que le fijalanueva Ley al JEMAD de “pro-
poner al Ministro las capacidades militares adecuadas
para ejecutar la politica militar”. Este Sistema de Pla-
neamiento identifica objetivos basados en capacidades
mds que en amenazas. Esta linea positiva se verd com-
plementada por la nueva politica del Ministerio de De-

La L.O. parece mas preocupada por las consultas al Parlamento
para las misiones exteriores que por definir las relaciones entre
las Autoridades del Ministerio y de éstas con la cadena militar

organismos que participan en la decisidn, tanto en las
organizaciones supranacionales como al nivel nacio-
nal, Presidencia, Ministerio de Asuntos Exteriores... y
dentro del propio Ministerio de Defensa, Gabinete del
Ministro, SEGENPOL, EMAD, Cuarteles Generales... 1o
que provoca ademds que los plazos se alarguen inevi-
tablemente, cuando el factor tiempo suele ser critico.
Si a esto afladimos la necesidad de consulta previa al
Parlamento, es imprescindible clarificar y agilizar el
proceso, al menos dentro del Ministerio, y sobre todo,
superar las duplicidades que se han producido hasta la
fecha entre DIGENPOL, luego SEGENPOL y JEMAD.
Y este problema se plantea no sélo ante el despliegue
inicial, sino a lo largo de toda la operacion, ya que las
connotaciones politicas de las decisiones son perma-
nentes, ROES, cambio de mision, numero de efectivos...
lo que exige una clara linea de mando politico-militar
que permita tomar de decisiones con agilidad y en
tiempo oportuno.

Respecto a la citada Ley Orgdnica 5/2005 hay que la-
mentar que sus aspectos positivos queden empobreci-
dos por la gran oportunidad perdida en una Ley de este

fensa de centralizar los programas de sostenimiento de
los sistemas de armas, agrupandolos por familias, im-
pulsando la gestidon conjunta y permitiendo alcanzar
mayores economias de escala.

Es muy importante que la Orden Ministerial (OM)
haga responsable al Jefe de Estado Mayor de la Defensa
del Planeamiento Militar, que comprende el de Fuerza
y el Operativo. Con respecto al primero sefiala que “de-
terminard las capacidades militares, asignard su priori-
dad, establecerd lasnecesidades de las Fuerzas Armadas
a largo, medio y corto plazo”. Pero se trata sélo de una
OM frente a una Ley Orgdnica que sigue diciendo “que
bajo la autoridad del Ministro de Defensa, los Jefes de
Estado Mayor ejerceran el mando de sus Ejércitos”, y
ese mando, sin especificar mds claramente para qué,
limita mucho la eficacia de la OM anterior.

Actualmente, los sistemas de armas dependen abso-
lutamente del C3I (mando, control, comunicaciones
e inteligencia), y en ellos las frecuencias, anchos de
banda, capacidades en megabytes son determinantes.
Por eso, hace falta una autoridad que armonice desa-
rrollos de armas, necesidades operativas y caracteris-

ticas técnicas para que los sistemas sean compatibles
entre ellos, se consiga su conectividad y la interope-
rabilidad. Es necesaria algo mds que una simple OM
que permita un cierto grado de gestion centralizada
de los recursos materiales y una estructura que, andlo-
gamente a la operativa, permita decisiones mds racio-
nales y una mejor utilizacién de los recursos. Las he-
rramientas ya existen, las Jefaturas de sistemas y la de
programas del Estado Mayor de la Defensa. Sélo falta
darles el peso adecuado con respecto al érgano central
y a los ejércitos.

Y no sélo es necesaria una normativa legal de mayor
nivel, ademds es preciso que la ejecucién del proceso
sea real. Durante afios el Ministerio y los Estados Ma-
yores han trabajado para elaborar los sucesivos Planes
Estratégicos Conjuntos. En la realidad, lo que primaba
eran las relaciones unilaterales entre las autoridades
del Ministerio y los Ejércitos, con soluciones cartesia-
nas y no sistémicas, que dependian en gran medida de
la mayor o menor influencia de cada uno de estos con
aquellas autoridades. El poder politico ha preferido
tratar individualmente con cada uno de los Ejércitos,
siguiendo la vieja norma del divide y vencerds, pero se
ha hecho un flaco servicio a la eficacia y a la racionali-
dad, lo que unido al fuerte sentimiento corporativo de
éstos ha hecho muy dificil comparar esfuerzos y medir
costes, fomentdndose ademds una pugna entre los Es-
tados Mayores por colocar a su personal en los puestos
claves del Ministerio.

En el reparto de los recursos materiales los intereses
politico-autondmico-industriales se han impuesto a
menudo a los criterios técnico-militares. Aquéllos son
l6gicos y legitimos, pero deben ponderar en su justo
término. El problema es incluso mayor en lo referente
a los intereses entre los propios Ejércitos. No se pue-
de ignorar que los recursos para uno son a costa de los
otros. {Las misiones previsibles aconsejan un segundo
megabuque o se precisa mds capacidad de proyeccién
con la aviacién de transporte? (Hacen falta mds misi-
les Tomahawk para ataques estratégicos en gran pro-
fundidad o mds helicdpteros de ataque Tigre para el
apoyo inmediato a las fuerzas terrestres?

Y el recurso humano plantea interrogantes simila-
res. (Hacen falta mds unidades de maniobra o mads de
mando y control? (O mds infanteria terrestre versus
infanteria de marina o puede aquélla realizar muchas
de las misiones de ésta? Son preguntas que hay que ha-

cer y de dificil respuesta, que sé6lo un asesoramiento
técnico-neutral permitird afrontar. De ahf la necesidad
de que el JEMAD cuente con un sélido érgano de tra-
bajo, capaz de proporcionar ese asesoramiento en fun-
cién de las capacidades militares necesarias para las
operaciones hoy previsibles, y no de la mayor o menor
presion de los Ejércitos.

UN ORGANO NEUTRAL podria asesorar no sélo
en el reparto de este recurso, sino que deberfa poder
enfrentarse a reformas estructurales de mds calado y
a un plazo mds largo, ya que una organizacion moder-
na adapta su personal a la estructura necesaria en cada
momento y no, como ocurre en la actualidad, a la in-
versa, la organizacion se tiene que adaptar a las plan-
tillas existentes. Deberia poder intervenir en los temas
interejércitos buscando mds movilidad del personal o
una segunda especializacidn a partir de determinados
empleos, trasvasando personal incluso entre los pro-
pios Ejércitos.

Pero es en la gestion de este recurso humano donde
quizds se estdn produciendo las mayores disfunciones.

En Mayo del 2006 el vicepresidente de la Asocia-
cion Profesional de la Carrera Diplomatica declaraba:
“Los puestos de libre designacién se transforman en
puestos de confianza en grado mdximo, sujetos a la
total discrecionalidad del ministro. Este sistema hace
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de los diplomadticos rehenes del partido en el poder y
no servidores del Estado”. Desconozco la validez de
esas opiniones, ya que, obviamente, no estoy al tanto
de las interioridades del Ministerio de Exteriores. Pero
conozco algo mejor el de Defensa y si se sustituye la
palabra ‘diplomadticos’ por ‘generales’, se tendrd una
imagen aproximada de lo que puede empezar a ocurrir
en los Ejércitos.

{QUE ESTA SUCEDIENDO? Que a menudo los
destinos del empleo de general se estdan cubriendo,
ignorando las propuestas de los Ejércitos en favor de
generales o almirantes mds proximos, destinados en el
Ministerio. Y que conste que no tengo nada que obje-
tar respecto a la capacidad de nuestros generales. He
sido miembro mas de cuatro afios del Consejo Superior
del Ejército, y doy fe del rigor y objetividad con que se
trata la seleccion de un candidato a general, intentado
compaginar la justicia y el reconocimiento a una ca-
rrera militar, que sirve de ejemplo para el resto de la
institucién, con la idoneidad para los posibles puestos
a cubrir en el generalato. Pero, {quién tiene un mejor
conocimiento de ese pasado y de las posibles capacida-
des para el futuro? (Cada Ejército o el Ministerio?

Es obvio que la decision final le corresponde al Mi-
nistro, pero deberfa tener en cuenta que no tiene a sus
6rdenes a un ministerio mds con su plantilla de fun-
cionarios a los que puede manejar con cierta libertad.
Al militar se le exige un esfuerzo y unos sacrificios
especiales, una disponibilidad permanente y no tiene
posibilidad de reivindicaciones colectivas. Su lealtad
deberia ser correspondida teniendo mds en cuenta su
idiosincrasia y sus propuestas. Y no sélo se trata de que
no se respeten estas propuestas, reconociendo que es
humanamente l6gico que el Ministro recompense de
forma especial a alguno de sus mds directos colabora-
dores. Lo que no es tan légico es que de forma habi-
tual se utilice la ‘cantera’ del Ministerio en perjuicio
de otros que pueden tener mas méritos, pero que estan
mas alejados del Ministro. Serfa un mal camino ‘poli-
tizar’ la profesién militar y que, al final, la carrera de
nuestros oficiales dependiera mds de su proximidad
al politico que de su buen hacer como profesionales;
y que se propiciase cierta afinidad hacia el partido y el
Ministro de turno.

LA CONFUSION entre lo politico y lo militar pue-
de ser la causa de la atipica dependencia directa de
los Cuerpos Comunes y de los Agregados militares de
autoridades del Ministerio en lugar de la cadena de
mando militar. Choca en especial la de los primeros,
ya que su sistema de clasificacién y ascenso depende
directamente de una autoridad politica, diluyendo su
responsabilidad ante las autoridades militares para las
que actuan.

En ambos casos, el del campo operativo y el de la ges-
tion de los recursos, estd clara la importancia de los ele-
mentos de apoyo al JEMAD. Pero no es fdcil conseguir
este sélido 6rgano de trabajo al nivel conjunto. Existe el
peligro, como en el érgano central de la Defensa, de que
el personal de uniforme mds que defender los intereses
generales sea portavoz de los intereses particulares de
su ejército de procedencia, con lo que se trasladaria al
seno de este Estado Mayor la pugna entre los ejércitos.
La colaboracion con los otros Estados Mayores no es fa-
cil. Las peculiaridades del destino en el Cuartel General
de la Defensa respecto a los de los Ejércitos, hace éstos
mucho mads atractivos como destino para los oficiales y
generales por las implicaciones que tiene en su carrera.
Incluso en ocasiones una excesiva neutralidad conjun-
ta puede tener repercusiones negativas.

Habria que primar de forma clara al Estado Mayor
de la Defensa, incrementando su tamafio en razén
directa a la disminucion de los de los Ejércitos y que
tuviese mucho mds atractivo como destino. En este
sentido, por ejemplo en Estados Unidos, para ascen-
der a general o almirante es preciso el paso previo por
algtn destino de este tipo. Y el JEMAD deberia tener
cierta presencia en las propuestas de ascenso a estos
empleos, ya que mads de un tercio de los mismos van a
estar a sus 6rdenes o en destinos al margen de su ejér-
cito de procedencia.

ENTONCES, (',QU]i ES LO QUE FALTA?

Desde la perspectiva politica, una vez superado el te-
mor al llamado ruido de sables, lo militar preocupa
poco. Y no desde el punto de vista presupuestario, que
globalmente podria ser suficiente si el reparto fuese
racional, sino desde un punto de vista mds complejo.
El politico que llega al ministerio suele tener un cier-
to desconocimiento de lo militar, basado en determi-

la fuerza para el mafiana, que es siempre lenta, a largo
plazo y tiene poca visibilidad.

Ademds, como declaré Colin Powell hace unos
meses en Barcelona en un foro empresarial: “En la
empresa y en el Ejército, los subordinados quieren
un liderazgo ético”. El desconocimiento de la idiosin-
crasia del militar y de su necesidad de sentirse bien
mandado puede provocar desconfianzaen el personal
de uniforme, y crea confusién en el Ministerio entre
lo politico y lo militar. Y esta confusién se ha visto
incrementada al preferir a menudo las autoridades
del Ministerio el asesoramiento de sus colaboradores
directos de uniforme al de sus asesores legales, que
son los respectivos Jefes de Estado Mayor. A aquéllos,
y mds sillevan largo tiempo en el Ministerio, les falta
un conocimiento actualizado de la realidad, porque
los Ejércitos estdn evolucionando mucho mas depri-
sa de lo que parece. Por el contrario, los Jefes de Es-
tado Mayor son los que tienen en la mano todos lo
datos técnicos del problema y un conocimiento mads

Seria un mal camino ‘POLITIZAR’ la profesion militar
y que, al final, la carrera de los oficiales dependiera mas de
su proximidad al politico que de su buen hacer

nados clichés de una institucion que ha cambiado en
estos afios probablemente mucho mds que cualquier
otra del Estado. Se encuentra con profesionales prepa-
rados, disciplinados, que procuran cumplir su mision
con los medios de los que disponen, sean suficientes o
no.Y descubre que es facil mandar militares.

Pero una cosa es mandar y otra hacerlo bien. Si se
hace mal no se nota demasiado, se cubre el expediente
del dia y, aparentemente, todo funciona bien. Pero ha-
bria que tener mds en cuenta las peculiaridades de la
institucidén y mds preocupacion por el futuro. Lo que
no se hace es lo que queda por hacer, como dice José
Antonio Marina en La Lucha por la dignidad: “La esencia
de las cosas estd aun en el aire, en estado de merecer, es-
perando que los seres humanos acabemos de comple-
tarla dando a luz sus posibilidades”. Habria que apro-
vechar la oportunidad de contar con una herramienta
como ésta para, ademds de atender los intereses politi-
cos inmediatos, acometer la necesaria preparacion de

exacto de como estd su Ejército en cada momento.
Hay que darles mds margen de maniobra y, por su-
puesto, exigirles en consecuencia.

Pero no todo estd en el lado politico; en el militar
también hay mucho que mejorar. Como en toda orga-
nizacion, es indudable que existe resistencia al cambio
y no es menor el de asumir una nueva cultura de De-
fensa donde lo conjunto prime sobre lo particular de
cada Ejército, evitando aquello de la “total falta de sin-
tonia del conjunto propiciada por la perfecta sintonia
de las partes”. Y en esto hay que sefialar que algunos
son mds conjuntos que otros. Lo mds dificil es superar
el sentido corporativo de cuerpos y uniformes con una
larga trayectoria histdrica. Le ha costado al Ejército de
Tierra un largo esfuerzo superar las visiones de sus Ar-
mas tradicionales, Infanterfa, Caballerfa... y estda ocu-
rriendo lo mismo entre los Ejércitos... Pero o se aplica
una vision sistémica a las Fuerzas Armadas o seguire-
mos gestionando pobremente los recursos humanosy
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materiales con un empleo operativo, lejos de la efica-
ciay la eficiencia exigibles.

Finalmente, en esta sociedad de la comunicacién y
de la opinién publica empieza a surgir un problema
que requiere medidas concretas. La imagen del militar
en la sociedad no es que sea mejor o peor, es que ha de-
jado de existir. Ser Oficial empieza a carecer de atracti-
vo para los jévenes espafioles y, si no se toman medidas
tendentes a mejorar suimagen en la sociedad, en breve
el problema no sélo serd el de reclutar tropa, sino tam-
bién el de reclutar aspirantes a oficial. Las oficinas de
comunicacién, ademads de atender a la imagen de las
autoridades del Ministerio, deberfan hacer algo mds
por la Institucion, ya que de la capacidad de eleccién
entre una base mds o menos amplia depende en gran
medida la calidad de los futuros mandos y, de éstos, la
calidad de la Institucion.

Defensa, donde el politico trate de entender lo mili-
tar y respete, hasta donde le sea posible, las propues-
tas y actuaciones de sus mandos; y donde la parte
militar anteponga los intereses de las Fuerzas Arma-
das a los de su propio uniforme. Externamente hay
que fomentar que el papel de las Fuerzas Armadas
sea claramente aceptado por la sociedad y resulte
atractivo para sus jovenes. Hay dos actores princi-
pales en este proceso, el Sr/Sra Ministro de cuyo es-
tilo y talante depende en gran medida la confianza
mutua entre las autoridades del Ministerio y la ca-
dena militar; y un JEMAD que siguiendo las directri-
ces del anterior, amparado por una normativa legal
adecuada y asistido por un solido Cuartel General,
neutral, impusiera la primacia del espiritu y de los
intereses de las Fuerzas Armadas sobre el de Ejército
o Arma. Todo esto exige una clara postura politica

En las BUENAS EMPRESAS, y esto serviria para las FAS,
las personas confian en los jefes, reciben un trato respetuoso,
estan orgullosos de lo que hacen y hay compafierismo

Hasta ahora un buen cuerpo de oficiales ha sido
capaz de proponer y ejecutar las reformas necesarias
para transformar las Fuerzas Armadas, pero esa cali-
dad puede tener los dias contados. Pero es que, ademas,
para las operaciones futuras serdn precisos mandos
subalternos de caracteristicas especiales ya que, y en
especial en el Ejército de Tierra, se van a enfrentar a
escenarios mucho mds complicados. Las operaciones
seran cada vez mas dispersas, con menos efectivos y
mayor modularidad, menor integracién con unidades
propias, mds rapido el ritmo de cambio y mayor riesgo
de desintegracion de las unidades. La mayor informa-
cién disponible en los escalones inferiores va a paliar
ese riesgo, pero a la vez va a obligar a tomar decisiones
mads a menudo y a asumir responsabilidades precisa-
mente para aprovechar la mayor informacién. Todo
esto se traduce en responsabilidades mds complejas
para los oficiales y suboficiales, al tener que actuar
con poco encuadramiento y tener mds capacidad de
decisién. De ahf la importancia de una buena base de
seleccion propiciada por una imagen atractiva de la
profesion militar entre los jovenes.

Hace falta en Defensa una verdadera cultura de la

capaz de equilibrar intereses politicos mds o menos
inmediatos con los del medio largo plazo que nece-
sita la Institucidén militar. Y que se tome en serio a
esta Institucion, respetando en su justo término el
asesoramiento de sus mandos y, lo mads dificil, que
sea capaz de impulsar, con mano de hierro, una cul-
tura conjunta.

Cuando el poder politico se circunscriba mds a sus
funciones y la organizacién militar alcance un grado
adecuado de conjuntez, se podrd dar el paso siguiente:
una mayor integracién entre el Organo Central y el
Estado Mayor de la Defensa. Y quizds algun dia los des-
pachos del Secretario de Estado y del JEMAD puedan
ser inmediatos, tal como ocurre desde hace afios en el
Ministerio de Defensa britdnico

Y para terminar, una reciente reflexion del Instituto
Great Places to work sobre las mejores empresas para
trabajar que “son compafifas en las que las personas
confian en sus jefes, sienten que reciben un trato jus-
to, son tratadas con respeto, estan orgullosos de lo que
hacen y existe camaraderia hacia sus compafieros”. {Se
puede aplicar hoy esta reflexién a nuestra organiza-
cién militar?’ m





